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Przekladanie poezji a przekladanie prozy

Zadomowilo sie¢ wsrod czytelnikow tlumaczen, a nawet wsrod teoretykow
przekladu i niektorych tlumaczy przekonanie, iz poezja jest do tlumaczenia
trudniejsza niz proza. Pogladowi temu nie brak zapewne racjonalnego
uzasadnienia, popartego wiekami zmagan z wybitnymi tekstami poetyckimi,
ktore czekaly na tlumaczy dlugie lata, lub tez ktore byly polem konfrontacji
mnogosci odmiennych wizji i interpretacji. Jednocze$nie mozna by przytoczyc¢
wiele przyktadow, ktore Swiadcza o tym, iz proza wcale nie jest dla ttumacza
przypadkiem ,lzejszego kalibru”, a zadanie przetlumaczenia dzieta tej miary, co
np. ,Ulisses” Joyce’a z pewnoscia nie nalezy do prac, o ktéorych mozna
powiedziec¢, ze sa latwe. Tematem tego wykladu bedzie wiec prezentacja tezy,
wynikajacej w duzej mierze z lektury rozmaitych tekstow teoretycznych, ze
prozy wcale nie tlumaczy sie latwiej, ale proze ttumaczy sie przede wszystkim
inaczej niz poezje. Jest to stwierdzenie na pozor banalne, do prawdziwosci
ktorego nie trzeba zapewne nikogo przekonywac. Wydaje mi sie jednakze, ze
mozna na jego uzasadnienie przedstawi¢ argumentacje, ktora pozwoli nieco
dokladniej zrozumie¢ charakter ro6znic, dzielacych te dwa prawie ze
nieporownywalne obszary dziatalnosci translatorskiej, czyli thumaczenia tekstow
poetyckich i prozaicznych. Postaram sie przy tej okazji siegna¢ do znanych
wywodow teoretycznych, by w oparciu o nie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
nawet w nauce o przekladzie panuje do$S¢ rozpowszechnione mniemanie, ze
ttumacz poezji jest wielkim artysta, prawie rownym poecie, thumacz prozy zas
rzemieslnikiem, ktory tylko lepiej badz gorzej wykonuje swa profesje. W duzej
mierze zaproponowany przeze mnie temat bedzie wiec raczej pretekstem do
bardziej wnikliwej refleksji nad faktem, zZze zarowno teoria, praktyka, jak i
krytyka tlumaczen rzadza w wielkim stopniu opozycje wynikajace z
nieprzystawalnosci upraszczanych sadow do niezwykle skomplikowanego
przedmiotu.

Gdyby ktos miatl watpliwosci, czy rzeczywiScie tlumaczy poezji cenimy
wyzej od innych, to niech jako czytelnik zastanowi sie nad tym, czy po lekturze
jakiejS obcej powiesci sprawdzil, kto ja przettumaczyl. Niech sprobuje tez
przywola¢ w swej pamieci nazwiska znanych tlumaczy poezji i ttumaczy prozy.
Podejrzewam, ze tych pierwszych bedzie zdecydowanie wiecej, pomijajac juz
zupelnie fakt, w jakich proporcjach ma si¢ to do liczby przeczytanych tomikow
wierszy i ksiazek.

W pracach z zakresu teorii przekladu mozna znalez¢ wiele twierdzen,
formutujacych pewien rodzaj opozycji, by¢ moze nie wprost odnoszacych sie do
tytulowej tezy, lecz majacych z nia pewien dosc¢ istotny zwiazek. Mysle tu przede
wszystkim o sformulowaniach rozgraniczajacych tlumaczenia w pewien
mechaniczny sposob na naukowe (uczone, gelehrte Ubersetzung) i literackie
(poetyckie, poetische Ubersetzung).! Takie ujecie bylo i jest rozpowszechnione,

"Por. np. F. Giittinger, Zielsprache. Theorie und Technik des Ubersetzens, Ziirich 1963, s. 28-29.
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spotkamy je zarowno w klasycznej juz rozprawie Schleiermachera?, w
filozoficznych rozwazaniach nad blaskami i cieniami przekladu u Ortegi y
Gasset3, jak tez w tekstach calkiem wspolczesnych. Wydaje mi sie jednak, iz
dzisiaj czesciej poszukiwane jest dla tego typu podzialu stosowne uzasadnienie.
Np. Carola Wittig stwierdza, ze w tzw. przekladach poetyckich chodzi raczej o
sprymat formy”, podczas gdy w prozie istotniejsza jest ,dialektyczna jednosc
pomiedzy forma i treScig”.4 Dochodzimy tutaj do punktu, w ktérym nietrudno
zauwazyC, ze to, co kiedys Schleiermacher nazywal przekladem z dziedziny
nauki i sztuki (Ubersetzen), i co umiejscowil w opozycji do przekladéow czysto
uzytkowych (Dolmetschen) z innych dziedzin zycia®, rozpada sie dzisiaj na dwie
kategorie. Jako sztuke, kreacje pojmujemy przeklad poezji; zas przeklad prozy,
a w dalszej kolejnosci dziel naukowych (swoja droga Schleiermacher nieco
inaczej rozumial nauke) oraz wszelkiego rodzaju tekstow uzytkowych,
kwalifikujac chetniej jako domene umiejetnosci, by nie rzec wprost — rzemiosla.
Watpliwosé moze wzbudzi¢ tu umieszczenie w jednym punkcie prozy literackiej,
tekstow naukowych i uzytkowych. I tutaj tez ma miejsce pewien paradoks,
polegajacy na tym, iZ owo potoczne stwierdzenie przeklad poezji i przektad prozy
powinniSmy chyba nieco uszczegolowic: przeklad jezykiem poezji i przeklad
jezykiem prozy. W odniesieniu do formulowanych gloéwnie przez teorie
jezykoznawcze postulatow o funkcjonalne zastepowanie sSrodkow wyrazu tekstu
oryginalnego ekwiwalentnymi srodkami w tekscie przelozonym, jasniejsze staje
sie to, iz gatunkowe rozroznienie: poezja — proza, jakie znamy z teorii literatury,
traci tu do pewnego stopnia swa waznos¢. Czesto tez sam przektad literacki (bez
okreslania gatunku) traktowany jest jako calkiem odrebny gatunek,®
zashugujacy na szczegolne traktowanie.

Oprocz wspomnianej na poczatku opozycji poezja — proza, istniejq jeszcze
inne, ktore dotycza tego samego problemu, tyle tylko, Zze prezentuja go w nieco
innym aspekcie. Tego rodzaju przeciwstawieniem jest wiec ujecie sztuka -
nauka, w odniesieniu do przekladu w ogoéle, ktore znajduje swe potwierdzenie
przede wszystkim w stosowanej terminologii: przektad literacki, przektad
filologiczny, ale i w wypowiedziach samych ttumaczy i teoretykow:

Kiedy trud przekladu poetyckiego podejmuje filolog, ktéry nie jest poeta,
grozi¢ moze przesada w oddawaniu tego, co wydaje mu sie wazne z
punktu widzenia badacza literatury; gdy wiersz tlumaczy poeta nie

2 F. Schleiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens, [w:] H. J. Storig, Das Problem des
Ubersetzens, Darmstadt 1973, s. 39-40.

3 J. Ortega y Gasset, Glanz und Elend der Ubersetzung, [w:] Gesammelte Werke, Stuttgart 1978, t. 4, s. 126-127,
146-147.

* C. Wittig, Subjektivitit und Objektivitiit beim Ubersetzen, Frankfurt 1987, s. 18; Autorka rozwaza jednakze ten
problem tylko na marginesie ogo6lniejszych uwag, dotyczacych subiektywizmu thumaczen literackich. Jej tezy sa zas
tutaj relacja pogladéow Wernera Kollera. Por. W. Koller, Grundprobleme der Ubersetzungstheorie, Bern - Miinchen
1972,s. 114.

5 F. Schleiermacher, op. cit., s. 40-43.

®J. Levy, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, Frankfurt a. M. — Bonn, 5.28, 65 nast.

" Por. np. Tezaurus terminologii translatorycznej, pod red. J. Lukszyna, Warszawa 1998.
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bedacy filologiem, moze sie¢ z kolei ujawni¢ nadmiar intencji wyzwalanej
przez wlasng poetyke, czyli poetyzacja w kierunku niezgodnym z
oryginalem.8

To stwierdzenie Andrzeja Lama traktowalbym jednak ostroznie, implikuje
ono bowiem, ze filolog nie szuka w utworze poetyckim piekna, wyrazu uczuc i
Swiadectwa przezy¢, a jedynie informacji. Zas poeta z kolei to egzaltowany
pieknoduch, ktory czeka tylko na okazje, by utwor oryginalny przerobi¢ wediug
wlasnej maniery. Ideatem jest wiec dla Lama zapewne poeta, filolog i ttumacz w
jednej osobie. Zgadzam sie z autorem tej wypowiedzi, co do jednego, bez
problemu mozna znalezé przyklady opisanego przez niego postepowania.
Jednakze w zadnym razie nie Swiadcza one o istnieniu sugerowanej przez Lama
prawidlowosci. Andrzej Lam zbliza si¢ tu najwyrazniej swymi pogladami do
Fritza Guttingera, ktory odrzuca filologiczny (naukowy) sposéb tlumaczenia,
jako zbyt dostowny i nieprzydatny w przekladaniu dziet literackich:

Der Gelehrte sieht in der Ubersetzung eine Quelle des Wissens, nicht des
Erlebens; ihm liegt vor allem daran, den Gedankengehalt des fremden
Werkes vermittelt zu sehen.®

Z obu tych wypowiedzi mozna wywnioskowacé, iz generalnie istnieja dwa
rodzaje przekladow. Pierwszy z nich to przeklad poetycki, dziedzina sztuki,
zorientowana glownie na oddanie przezycia (emocji). Niedobrze, gdy za ten
rodzaj dziatalnosci bierze sie filolog. Drugi zas, to przeklad informacyjny,
traktujacy oryginal jako zZrédlo wiedzy. Nie powinien on by¢ zbytnio
poetyzowany. Podzial taki wydaje sie¢ na pierwszy rzut oka bardzo sensowny,
jednakze tylko do momentu, w ktéorym zdamy sobie sprawe z tego, ze zaden
tekst nie jest spelnieniem tylko jednego rodzaju funkcji.l® Poezja jak i proza
moze byC zarowno zrodlem przezyc, jak tez zrodlem wszelakiego rodzaju
informacji, poczawszy od historycznych czy kulturowych, po jezykowe i
literackie. Gdyby tlumacze stosowali taki rozdziat funkcji w praktyce, to dziela
literackie musialyby by¢ tlumaczone podwdjnie: raz dla zwyklych czytelnikow,
drugi raz dla filologow.

Wydaje mi sie jednakze, ze cytowane tu poglady na temat przekladu sa w
gruncie rzeczy jedna z odmian istniejacych pomiedzy tlumaczeniem poezji i
tlumaczeniem prozy opozycji,!! ktora teraz mozemy uchwyci¢ jako
przeciwstawienie pojec: emocja — informacja. Czesto bowiem w publikacjach z
zakresu translatoryki, a zwlaszcza w teoretycznych refleksjach tlumaczy,
znajdziemy stwierdzenia, ze proze ttumaczy¢ mozna z filologiczng dokladnoscia,

¥ A. Lam, Czy stowik Spiewa, kiedy kwitng lipy? O przekladaniu ,, minnesangu”, [w:] Przeklad literacki. Teoria.
Historia. Wspoiczesnosé, pod red. A. Nowickiej-Jezowej i D. Knysz-Tomaszewskiej, Warszawa 1997, s. 68.

? F. Giittinger, op. cit., s. 29.

0R, Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,,Pamigtnik Literacki” 1960, z. 2, s.432-473, passim.

" Jedna z tych odmian jest takze przeciwstawienie przektadow, ktore zachowuja wiernos¢ w stosunku do struktury
literackiej dzieta thumaczonego tym , ktore sa wyrazem specyfiki srodowiska kulturowego. Por. T. Baluk-
Ulewiczowa, Kochanowski, Krzyzanowski i ,,krzoska”, czyli kilka uwag ogolnikowych Humaczki ,, Fraszek”, [w:]
Przekiad literacki, op. cit., s. 84.
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a wiec na sposob naukowy, podbudowany konkretna metoda i teoria. Z poezja
rzecz ma sie calkiem inaczej, poezja to dziedzina inspiracji, twoérczego
natchnienia i sztuki stowa. Stad tez wniosek, ze poezje lepiej thumacza poeci, a
proze filolodzy. Stwierdzenie to nie odnosi sie jednak tylko i wylacznie do
pewnych cech osoby tlumacza, lecz dotyczy czegos o wiele glebszego, a
mianowicie sposobu podejsScia do dzieta literackiego, jego rozumienia i jego
interpretacji.

Sadze, ze kwestia roznic przekladu poezji i przekladu prozy wywodzi sie po
czeSci ze stosunku, w jakim znajduja sie do siebie oryginal i tekst
przettumaczony. Trafnie ujat to Jerzy Swiech:

Przeklad testuje wiec wiarygodnoSc¢ orzeczen na temat dzieta literackiego,
twierdzen na ogo6l traktowanych bezrefleksyjnie, gdy idzie o dziela
oryginalne, pozbawione tej wyrozniajacej cechy, jaka jest wtéornos¢ wobec
utworu istniejacego wczesniej.12

Przeklad jest wiec szczegolnym przypadkiem istnienia dzieta literackiego,
zwykle bowiem pytanie o to, jaka dziedzina tworczosci: poezja czy proza, jest
trudniejsza badz tez tatwiejsza, pozostaje bezzasadne. Po prostu, majac w reku
ksiazke, czytelnik nie zastanawia sie nad tym, dlaczego autor nie ujal swej
powiesci w formie cyklu sonetow, przyjmuje po prostu istniejacy stan rzeczy
jako naturalny. Inaczej ma sie rzecz z thumaczeniem. Jego wtoérnosé jest czesto
powodem siegania do oryginalu, w celu porownania i poniekad sprawdzenia
ttumacza. W tym przypadku naturalne jest to, ze czytelnik szybciej zauwazy
slad zmagania tlumacza z jezykiem oryginalu w czterowersowej strofie sonetu
niz w paresetstronicowej powiesci. Oto jedno ze zrodel pogladu, ze poezje
przettumaczy¢ jest trudnie;j.

Wiaze sie z tym takze jeszcze inny sposoéb istnienia opozycji poezja — proza
w przekladzie. Chodzi mi mianowicie o dokonywany zaréwno w praktyce, jak i w
teorii ttumaczen podzial tekstu na dwa elementy: forme i tresé. Z takim
ujeciem nie zgodza si¢ zapewne teoretycy literatury, bowiem do pewnego
stopnia dychotomia ta usuwa w cien rozumienie dziela literackiego jako
kompleksowej struktury, w ktorej te dwa skladniki sa ze soba nierozdzielnie
powiazane. Jednakze w dziedzinie ttumaczen, a zwlaszcza w krytyce przekltadow
jest to nie tylko czeste kryterium oceny jakosci przetozonego tekstu, ale i pewien
sposob rozumienia dzieta literackiego, jakim jest oryginal i jakim powinien by¢
takze przeklad.l3 Podzial na forme i tresc¢ jest w translatoryce faktem z dawien
dawna, przykladem tego jest chocby samo istnienie przekladu interlinearnego,
filologicznego, czyli tzw. ,rybki”. Ten dualizm obronil si¢ nawet przed
najnowszymi tendencjami dekonstrukcji, ktore ujmuja przeklad jako cos
zdecentralizowanego, bez zorganizowanego centrum, probujac tym samym

127, Swigch, Przeklad na warsztacie badacza literatury, [w:] Przeklad literacki, op. cit., s.52.

" Por. np. takie zdanie: ,,We wszystkich wypadkach tlumacze biora za punkt wyj$cia forme utworu, zwlaszcza za$
wystepujace w nim rymy, po czym starajg si¢ wpasowac tres¢ wiersza w stworzong w ten sposob rame.” — J. Buras,
Georg Trakl. Misterium Smierci i zagtady, ,,Literatura na $wiecie” 1975 nr 8, s. 338.
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przeciwstawi¢ sie programowo pojeciu struktury w ogéle.14 Problem formy i
tresci w przekladzie ma swoje historyczne uzasadnienie, jesli siegniemy bowiem
do wskazowek pisarzy starozytnych, jak Horacy, zauwazymy, ze formulujac
dyrektywy przekladania sensulS, sprzeciwiali sie¢ oni nie tylko dostownej
wiernosci wobec oryginalu, ktéora uznawana byla za blad tlumacza, lecz tym
samym sprzeciwiali sie¢ rowniez wiernosci wobec formy jezykowej.16
Kontynuatorem ich mysli byt zaréwno sw. Hieroniml!7, jak i w czasie
pozniejszym, Marcin Luter!8. Antyk wyznaczyl w duzej mierze kierunek
dwubiegunowego rozwoju refleksji na temat przekladu, jej rozwiniecie
zawdzieczamy zas mysli Sw. Hieronima. W jego ujeciu przektad dostowny, czyli
przeklad stow, jest bledem, poniewaz utrudnia zrozumienie sensu tekstu
oryginalnego.!® Po wczytaniu sie¢ w jego uwagi, dojdziemy do wniosku, ze
proponowany przez Hieronima przeklad sensu jest niczym innym jak
zorientowaniem poetyki przekladu na jego tresc¢, zas wiernos¢ slowom oznacza
w jego ustach nasladowanie nie tylko dostownego znaczenia, ale i formy
wypowiedzi.

Nie generalizujac tu zadnych sadow mozna chyba przyjac, iz dawniejszy
(jak to umownie nazwiemy) sposob podejscia do problemu tlumaczenia opierat
sie przede wszystkim na przekazie tresci, sensu dziela, nieco mniejsza wage
przykltadajac do jego formy. Wydaje sie, iz zwlaszcza czas przekladania Pisma
Sw. na lacine i na jezyki narodowe to okres niepodzielnego prymatu sensu. Z
okresu tego pochodzi $Swietna rozprawa Lutra, ktéra zdaje sie jednakze
stereotyp ten przeltamywac. Wprawdzie Luter sam jest wybitnym uczniem swych
poprzednikow, jednakze daje sie u niego zauwazy¢ postawa nieco bardziej
elastyczna.?0 Wynika to z faktu, iz Luter nie byt w swej metodzie tak
konsekwentny, jak jego mistrzowie, rozumiejac konieczno$S¢ zachowania w
niektorych miejscach Pisma sensu oryginalu za wszelka cene, z drugiej zas
strony godzac sie na jego przeksztalcenie w imie piekna jezyka np. w przypadku
psalterza. Jaki to ma zwigzek z tematem dzisiejszego wyktadu? Przeciez z uwag
tych nie wynika wcale opozycja pomiedzy thumaczeniem poezji i prozy. Chodzi

' Por. D. Lamping, Die literarische Ubersetzung als de-zentrale Struktur: Das Paradigma der Selbstiibersetzung,
[w:] Geschichte, System, literarische Ubersetzung, Gottinger Beitrige zur internationalen Ubersetzungsforschung, t.
5, red. H. Kittel, Berlin 1992, s. 222-223.

"> Horacy w Liscie do Pizonéw neguje jednoznacznie przektad stowa, na rzecz przektadu sensu: ,,Nec verbo verbum
curabis reddere fidus interpres”. Por. Quintus Horatius Flaccus, Gawedy. Listy. Sztuka poetycka, oprac. O. Jurewicz,
Warszawa 2000, s. 433.

'® Cycerona mozna uznaé za prekursora tego mechanizmu, ktory dzi§ nazywa sie ekwiwalencja funkcjonalna. O swej
pracy nad tlumaczeniem moéw Eschinesa i Demostenesa powiedziat on, ze wykonat ja ,,nie jak tlumacz, ale jak
mowca”. Jego postulat, zawarty w dziele De optimo genere oratorum, polegat wigc na dostosowaniu przektadu do
srodkéw wyrazu, ktérymi dysponowat jezyk rodzimy thumacza. Por. takze: Marcus Tullius Cicero, Pisma
filozoficzne, t. 3. Ksiggi akademickie, oprac. M. Plezia, Krakow 1961, s. 164-167.

' Hieronymus (Hieronim), Brief Nr. 57, [w:] : H. J. Storig, Das Problem des Ubersetzens, op. cit., s. 1-13.

8 M. Luter, Sendbrief vom Dolmetschen, [w:] H. J. Storig, Das Problem des Ubersetzens, op. cit. s., 15-32.

1 Por. Hieronim, op. cit., s. 3.

2 F. Rosenzweig, Die Schrift und Luther, [w:] M. Buber, F. Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin
1936, s. 90-129.
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mi przede wszystkim o to, iz po tamtych czasach odziedziczyliSmy zaréwno w
teorii, jak i w praktyce przekladu pewien ogblnie stosowany schemat. Wiernosé
formie to wiernoS¢ stowu oryginalu, wiernos¢ treSci natomiast mozna
utozsamiac z przekladem sensu. Uwolnienie od formy oznacza wiec mozliwosc
przekazania tresci. Oto kolejne zrodlo opozycji poezja — proza w teorii i praktyce
ttumaczen, ktore teraz mozemy wyrazic¢ tak: znaczenie kontra sens.

Uwagi dawnych teoretykow wywodzily sie jednakze glownie ze zmagan z
koniecznoscig oddania teologicznego sensu Biblii. Z biegiem czasu staly sie one
sentencjami, nad ktorych waga dla nas dzisiaj powinniSmy sie nieco
zastanowic. Roman Jakobson w swoim artykule ,Was ist Poesie?”2!, stwierdzat,
a przeciez bylo to w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku, ze jeszcze
romantycy mieli swoj zestaw stalych elementow, ktoére uznawane byly za
poetyckie. Zauwazal on, iz w wieku XX natomiast prawie kazda sytuacja i kazda
rzecz moze by¢ poetycka, jeSli stanie sie obiektem poetyckiej wypowiedzi.22
Wydaje mi sie iz rozwdj literatury, rozwdj nauki o literaturze, a takze
nieustannie rozszerzajacy sie dostep do coraz to bogatszych zrédet informacji
powoduje, ze zarowno czytelnik, jak tez thumacz podchodzi do literatury, a
zwlaszcza do literatury tlumaczonej, inaczej, niz bylo to w czasach Hieronima
czy Lutra. Jakobson podkreslal w swym artykule, Ze repertuar tematow,
poruszanych przez literature powtarza sie w kazdej epoce. Oscyluje on wokot
tematow waznych, egzystencjalnych — mitosci, Smierci, wiary, cierpienia. By¢
moze dlatego stawiamy thumaczeniom coraz czesciej maksymalistyczne zadanie,
aby nie tyle oddawaly wartosci uniwersalne dzieta, ktére naleza do znanego
nam repertuaru tematow, ale aby przede wszystkim przenosily do naszej
kultury obcy nam sposob ich prezentacji. Interesujacy staje sie¢ wiec nie tyle
temat, ale forma. Moze nawet przede wszystkim ona.

Zastanawia¢ mozna si¢ tu nad tym, czy ta diagnoza sytuacji jest
prawdziwa. Najlepiej mozna to uchwyci¢, analizujac teorie translacji, ktore
stawiaja przed tlumaczeniami maksymalistyczne zalozenia. Podstawowym
problemem staje sie wedlug nich uniwersalno$¢ metody i wymaganie, aby
powstaly w oparciu o teorie przeklad reprezentowal jednoczesnie forme i tresc
oryginalu. Rownoczesnie zas zjawiska dotyczace zaréwno literatury, jaki nauki
o literaturze, oddzialuja wspolczesnie na translatoryke o wiele intensywniej, niz
w czasach dawnych teoretykow. Mam tu na mysli np. zagadnienie
intertekstualnosci, dekonstrukcje formy i tresci, autocytat jako forme
wypowiedzi. Teoria tlumaczen, jak tez same tlumaczenia, ewoluuja razem z
literatura i z nauka o literaturze. Dlatego zdaje mi sie, iz stwierdzenie, ze dzisiaj
czeSciej w tlhumaczeniu poezji zwraca sie uwage bardziej na forme, zas w
przypadku tlumaczen prozy nieco bardziej akcentuje sie tres¢, nie odbiega
zbytnio od prawdy. Wspolczesny maksymalizm teorii przekladu w ogole jest
wiec doskonale widoczny na tle refleksji dawnych teoretykow: zamiast

AR, Jakobson, Was ist Poesie?, [w:] Texte der russischen Formalisten, Monachium 1969, t. 2, s. 393-418.
*? Ibidem, 5.393.
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thumaczenia sensu, oczekujemy dzi$§ na pierwszym miejscu ttumaczenia stowa,
czyli formy, przy jednoczesnym braku akceptacji dla utraty czesci tegoz sensu
(tresci).

Nietrudno zauwazyc¢ fakt, iz rozdzwiek pomiedzy metodami tlumaczenia
ulegl czesciowo pewnemu przewartoSciowaniu. Goethe np. uznawal, Zze choc
poezje tworza przede wszystkim dwa czynniki: rytm i rym, to nie zawsze
sensowne jest ich oddawanie w przekladzie wiersza.2? Dopuszczal on tym
samym, a nawet popieral, przekladanie poezji proza.?* Uznawal, ze przekltad
proza zachowuje czysty sens oryginalu, nie koncentrujac sie na efektownej
zewnetrznej formie. Jesli natomiast siegniemy do wspolczesnego traktatu
Stanislawa Baranczaka, znajdziemy u niego potwierdzenie sugerowanych przeze
mnie tendencji w kategorycznym zdaniu, aby nigdy nie thumaczy¢ wiersza na
proze. Sadze, ze ten wlasnie problem: jak mozna, czy tez raczej: jak nie mozna
ttumaczy¢ poezji proza, jest kwintesencja opozycji pomiedzy tlumaczeniami
poezji i ttumaczeniami prozy w ogole. Chcialbym rozwinac¢ ten sad nieco szerzej
w oparciu o refleksje nad dwoma tekstami: wspomnianym @ juz
ymaksymalistycznym manifestem translatorycznym” Stanislawa Baranczaka i
wczesniejszymi o 70 lat rozwazaniami krytyka sztuki Waltera Benjamina. Nie
chcialbym, aby ten wybor tekstow zostal zrozumiany jako sygnal, iz traktuje je
jako wyznaczniki tendencji rozwojowych teorii przekladu. Wybrane zostaly one
natomiast z tego powodu, ze odnosza sie SciSle do zagadnien zwigzanych z
thumaczeniem literatury.

W rozprawie Baranczaka znajdziemy juz na poczatku zdanie, ktére mowi iz
jego autor wigze dziedzine poezji przede wszystkim z jej funkcja oddzialywania
na czytelnika:

Tlumacz poezji tlumaczy zatem nie tylko po to, aby doréwnac i
przewyzszy¢, aby oryginalnemu tekstowi zlamaé kregostup jego
jezykowego i formalnego oporu, lecz réwniez po to, aby poczuc¢ dreszcz
ekstazy w kregostupie wlasnym. Méowiac Scislej: po to, aby sie dowiedziec,
dlaczego ciarki przeszly mu po krzyzu, kiedy przeczytal oryginal; a
dowiedzie¢ sie tego w sposob absolutnie pewny mozna tylko przez
sprawdzenie, czy podobnie doznanie stanie sie¢ naszym udziatem, kiedy
odtworzymy w naszym wiasnym jezyku.25

Nietrudno spostrzec iz znany poeta i tlumacz opiera sie¢ na
dychotomicznym wyrdznieniu formy i tresci w tekscie, dajac jednakze do
zrozumienia, ze tlumaczenie ma za zadanie polaczy¢ je w imie uzyskania
okreslonego efektu. Przeklad ma wiec wywolywac taka emocje, jak oryginal.
Jednakze ciekawsze wydaje sie jedno nieznaczne stowo, ktére najdobitniej
okresla preferowana przez niego metode: odtworzyé. O ile dawniej czesto méwilto
sie, ze thumaczenie jest raczej nasladowaniem, o tyle dzi§ pojawia sie coraz

2 J. W. Goethe, Werke. t. 9, Dichtung und Wahrheit, Hamburg 1967, s 493.
** Ibidem, s. 540.
25 8. Baraficzak, Ocalone w thumaczeniu, Poznan 1992, s. 16.
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czesciej sformulowanie, ze jest to odtwarzanie, a wiec ponowne tworzenie tekstu
w nowym materiale jezykowym. Ale co nalezy odtworzy¢ bezwzglednie, a z
utrata czego ttumacz moze (musi?) sie pogodzic?

Najpospolitsza odpowiedzZz na to pytanie, co w przekladzie musi
bezwzglednie ocale¢, podpiera sie odwiecznym rozréznieniem pomiedzy
trescig a forma:, tres¢, czyli to co nam wiersz mowi, jest rzekomo
wazniejsza, forme, czyli to, jak to jest powiedziane, mozna w przekladzie
zmodyfikowaé, zastapi¢ forma inna, albo wrecz - jesli juz inaczej nie
mozna — pominac.26

Stynny tlumacz reprezentuje stanowisko, ze najwieksza trudnoscia
formalng w tlumaczeniu jest rym27, iz trudno pogodzi¢ obowiazek przekiladu
tresci i przekladu formy. Jednoczesnie traktuje wiernosc formie (przynajmniej w
przypadku thumaczenia tekstow przedoswieceniowych) jako warunek
podstawowy dobrego tlumaczenia. Ponadto nie zadowala sie¢ rymem ,byle
jakim”, ma by¢ tak dokladny, jak w oryginale.2® Ma to glownie zwiazek z
ukierunkowaniem tlumaczenia na wywolanie silnego efektu u czytelnika, do
czego najbardziej odpowiednim Srodkiem jest forma utworu. Wreszcie dochodzi
w trakcie swych rozwazan az do kategorycznego zakazu, aby nie tlumaczyc
wiersza na proze.2°

Stanistaw Baranczak reprezentuje poglad, iz prozaizacja poezji posuwa sie
tak daleko w swej wiernosSci wobec oryginalu, ze dochodzi przy tym do
znieksztalcenia sensu. Chodzi wiec o swoisty paradoks, ktéry prawie péttora
wieku wczesniej zauwazyl Wilhelm Humboldt, mianowicie Zze wiernoS¢ wobec
tylko jednej kategorii tekstu, zbyt daleko posunieta, powoduje jej
znieksztalcenie.30 Nietrudno zauwazyc, iz Baranczak rozumie tu poezje zupelnie
inaczej niz np. wspomniany wczesniej Goethe.

Wybitne dokonania Stanistawa Baranczaka w dziedzinie ttumaczen moga
wywola¢ w nas przekonanie, iz oto powstala doskonata, sprawdzona i
funkcjonujaca doskonale w praktyce teoria tlumaczenia (przynajmniej jesli
chodzi o poezje). Ale nawet w tym wyrywkowym z koniecznosci obrazie jego
teorii thumaczenia daje si¢ zauwazy¢ pewna fundamentalna sprzecznosc¢. Jesli
tresc i forma istnieja obok siebie, sg ze soba nie do pogodzenia, to po c6z godzic
je na sile? Dlaczego postawi¢ na pierwszym miejscu forme, a nie tresc?
Odpowiedz na pytanie drugie wydaje sie latwiejsza: poezja to przeciez przede
wszystkim forma, to zlamanie poziomego porzadku zdania poprzez pionowy
porzadek wiersza, w ktérym wers i strofa maja czesto ponadto dodatkowo
skomplikowana strukture. Ale jest to odpowiedz latwiejsza tylko z pozoru.
Zarowno bowiem w samym pytaniu, jak tez w odpowiedzi na nie, zdradza sie

2 Ibidem, s. 18.

*7 Ibidem, s. 18-19.

¥ Chodzi oczywiscie tylko o cechy rymu, nie brzmienie, por. Ibidem, s. 21.

2 Ibidem, s. 33.

3%'W. von Humboldt, Einleitung zu ,, Agamemnon . [w:] : H. J. Stérig, Das Problem des Ubersetzens, op. cit. s.71-
96, passim.
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reprezentowany sposob rozumienia istoty literatury w ogole. Czy poezja to jest
tylko problem ,jak”, a w przeciwienstwie do niej proza oznacza pytanie ,co”? A
jesli, jak zrozumieliSmy z wypowiedzi autora, konieczne jest ich zespolenie przy
zalozeniu prymatu formy, to w takim razie czym jest dzielo oryginalne? Forma
czy treScia? A czym z kolei staje sie przeklad? Nie jest juz reprezentacja,
nasladowaniem oryginatu, a wiec czym — jego powtorzeniem? Z koniecznosci
musimy te pytania pozostawic¢ bez odpowiedzi.

Powroémy jednakze do pytania pierwszego, dlaczego forma, a nie treSc?
Wydaje mi sie, ze mozna da¢ na nie taka odpowiedz. TreS¢ utworu
ttumaczonego traktowana jest jako czynnik naturalny, ktory w kazdej
codziennej sytuacji zostalby zawarty w formie zdania.3! Forma natomiast, to
cos narzuconego, cos co ten porzadek rzeczy tamie i uklada jego wzor na nowo.
Zwlaszcza rym, ktory lingwisci definiuja jako szczegolny przypadek
znieksztalcenia jezyka, jest tym wyzwaniem, z ktérym kazdy dobry ttumacz chce
sie zmierzyc:

Rym (obok rytmu) jako podstawowa kategoria jezyka poetyckiego sprawia
szczegOlng trudnosé translatorska, gdyz reprezentuje szczegdlng forme
dewiacji jezyka. Istota przekladu poetyckiego (takze rymu) jest nie tylko
thumaczenie ,znaczen”, to jest odnoszenie sie do rzeczywistosci
symbolizowanej przez znak jezykowy, lecz odnoszenie sie do innego

znaku jezykowego. Chodzi zatem o tworzenie w jezyku ,thumaczeniowym”
nowych dewiacji, ale w miare zgodnych z oryginalem.32

Moglbym tutaj przytoczy¢ wiele przykladow, ktore sSwiadcza o tym, ze
ustanowienie czynnika formalnego jako kategorii nadrzednej w tlumaczeniu
poezji prowadzi takze do nieuchronnego znieksztalcenia tresci utworu.
Jednakze dla Baranczaka-poety i nie tylko dla niego, doréwnanie kunsztowi
formalnemu oryginalu stanowi nie lada pokuse. Jesli uda sie sprostac
wyzwaniu, czytelnik otrzyma doskonaly przeklad, jednakze poréwnanie
oryginahlu i ttumaczenia sprowadza nas bardzo czesto na ziemie.

Walter Benjamin i jego rozwazania na temat przektadu w stynnej rozprawie
,Die Aufgabe des Ubersetzers”33 nie znalazly w teorii przekladu literatury
szerokiego oddzwieku, cho¢ wydaje mi sie, Zze mogloby one miec¢ dla niej
pozytywny skutek. Jednakze, w latach dwudziestych, jego teoria byla chyba
nazbyt nowatorska, a stosowana terminologia nie dawala sie¢ z niczym
porownac, potem =zasS rozwijajace sie szybko jezykoznawstwo opanowalo
dziedzine przekladu, usuwajac w cien tak egzotyczne teorie, formulowane w
oparciu o odmienna wizje przektadu literackiego dzieta sztuki.

*! Hieronim pisze, ze od mtodo$ci koncentrowat si¢ na thimaczeniu zdania, jako na zadaniu najwazniejszym. Sadze,
iz jego postulat thumaczenia sensu odnosi si¢ whasnie do zdania, jako jednostki podstawowej dla tekstu w jezyku
prozy. Por. Hieronim, op. cit., s.3 —4.

*2'W. Lubas, O przekladalnosci rymu. Tezy, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 5, cz. 2, Warszawa 1978,
s. 266.

33 W. Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, [w:] Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt 1972, t. 4, s.
9-21.
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Benjamin wychodzi w swych rozwazaniach od refleksji nad tym, czym jest
utwor oryginalny, pozostajac tym samym w kregu zagadnien najlepiej przez
niego poznanych — czyli krytyki pojecia sztuki w ogole. Zastanawiajac sie¢ nad
pytaniem, czym jest poezja, dochodzi do pewnego wniosku, ktory jego teorie
przekladu niewatpliwie wyroznia:

Was sagt denn eine Dichtung? Was teilt sie mit? Sehr wenig dem, der sie
versteht. Thr Wesentliches ist nicht Mitteilung, nicht Aussage.34

A wiec poezja nie jest wypowiedzia, nie jest przeslaniem do czytelnika. Jest
to wedhug niego forma, i dlatego poszukiwaniem tejze formy jest proces
thumaczenia. Jednakze samo pojecie formy dla Benjamina wiaze si¢ z czyms$s
jeszcze bardziej skomplikowanym w tworzywie jezyka, dla czego znalazt wlasny
sposob opisu. O tym jednakze za chwile. Przeklad w ogole zdefiniowal Benjamin
W sposob nastepujacy:

Ubersetzung ist eine Form. Sie als solche zu erfassen, gilt es

zurlckzugehen auf das Original. Denn in ihm liegt deren Gesetz als in
dessen Ubersetzbarkeit beschlossen.35

Szukanie praw, rzadzacych ta forma polega wedlug autora na powrocie do
oryginalu, odkryciu najpierw prawa, wedlug ktorego powstala pierwsza,
oryginalna i zarazem, jak twierdzi Benjamin, naiwna intencja poety. Intencja
thumacza jest zas wtorna, wyprowadzona z tej pierwszej, wypelniona idea dzieta
oryginalnego.36

Na czym polega wiec, w skrocie, tytutowe ,zadanie ttumacza”?

Wie nadmlich die Ubersetzung eine eigene Form ist, so lisst sich auch die
Aufgabe des Ubersetzers als eine eigene fassen und genau von der des
Dichter unterscheiden.

Sie besteht darin, diejenige Intention auf die Sprache, in die Ubersetzt
wird, zu finden, von der aus in ihr das Echo des Originals erweckt wird.
Hierin liegt ein vom Dichtwerk durchaus unterscheidender Zug der
Ubersetzung, weil dessen Intention niemals auf die Sprache als solche,
ihre Totalitat geht, sondern allein unmittelbar auf bestimmte sprachliche
Gehaltszusammenhange. Die Ubersetzung aber sieht sich nicht wie die
Dichtung gleichsam im innern Bergwald der Sprache selbst, sondern
aufSerhalb desselben, ihm gegenliber und ohne ihn zu betreten ruft sie
das Original hinein, an demjenigen einzigen Orte hinein, wo jeweils das
Echo in der eigenen den Widerhall eines Werkes der fremden Sprache zu
geben vermag.37

Benjamin wyprowadza istote przekladu poezji z roznicy intencji jezykowej,
ktora jest podstawa oryginalu w znaczeniu szerszym, kiedy odwotuje sie do
jezyka jako takiego, w calym jego bogactwie, kiedy wyraza rzeczywistos¢ przez

** Benjamin, op. cit., 5.9.
3% Ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 16.
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jego pryzmat. Dlatego intencja poety jest pierwsza, obrazowa. Ttumaczenie zas
odwotuje sie do okreslonego wycinka jezyka, do okreslonych istnieniem tekstu
oryginalnego czesci jego zasobow, wreszcie do mysli o rzeczywistosci,
przefiltrowanej przez owa intencje. Jest wiec tworem wtornym, lecz nie gorszym.
Powracajac do oryginalu i jego formy, tlumacz odkrywa intencje, jak mu
przyswiecala. Tlumaczenie staje sie wiec nie tyle prostym nasladowaniem
formy, rozumianej jako formalny wyznacznik gatunkowy tekstu, lecz
poszukiwaniem wzorca w jezyku przekladu. Przeklad poezji nie jest wiec ani
kreacja, ani odtwarzaniem, jest raczej powrotem do zrodta, w ktérym miat swoj
poczatek oryginat.

Najwazniejsza cecha tak pojetego przekladu poezji jest jego oparcie w
slowie, w koniecznym poszukiwaniu mozliwosci oddania skladni, ktéra jest
jedna z cech owej intencji oryginatu. Jest ona wazna zwlaszcza dla poez;ji.

Das vermag vor allem Woértlichkeit in der Ubertragung der Syntax und
gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als das Urelement des
Ubersetzers. Denn der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Originals,
Wortlichkeit ist die Arkade.38

Ostatnie zdanie brzmi raczej szokujaco w kontekscie nowoczesnych teorii,
rozwazajacych problem ekwiwalencji jednostek przekltadowych. Jak mozliwe jest
odrzucenie zdania? Ot6z Benjamin kieruje si¢ tu pewnym przeczuciem, ktore
przez jezykoznawcow zostalo skonkretyzowane jako struktury powierzchniowe i
gltebokie jezyka. Zawartos¢ myslowa, znaczeniowa zdania daje sie sprowadzi¢ do
kilku podstawowych elementow: podmiotu, czynnosci, obiektu, okolicznosci
towarzyszacych. Te podskorne czynniki stanowia o rodzaju intencji jezyka i
mozna je w roznych jezykach sprowadzi¢ do podobnych elementéw. Natomiast
ich sposob skladniowego wyrazania jest dla kazdego jezyka inny. Wierzchnie
warstwy sa nieporéwnywalne, ale to one sa jednocze$Snie wyrazem ukrytej
intencji. A wiec przeklad poezji jest domena slowa, zdanie jest dla niego
przeszkoda nie do pokonania. Przeciez to zestawienia stow sa wlasnie
tworzywem poetyckiego jezyka, chocby metafory.

Powroémy jeszcze na koniec do naszych tytulowych opozycji. Przektad
poezji nie jest dla Benjamina odtwarzaniem formalnych wyznacznikow tekstu i
jego tresci, jak dla Baranczaka. Jest to raczej caloSciowe wnikanie w glab jezyka
oryginalu, poszukiwanie w nim odmiennego sposobu wyrazania mys$li o Swiecie
i wreszcie o samym jezyku. Stwierdzenie, ze przeklad jest forma, oznacza wiec
nie tyle koniecznos¢ zachowania rymu, ukladu wersow itd., lecz odkrywanie
intencji jezyka, ktora doprowadzila do powstania oryginatu i poszukiwanie jej w
jezyku przekladu. Wydaje mi sie, Ze na podstawie przedstawionych tu pogladow
da sie sformulowac prosta teza: ttumaczenie prozy, jest ttumaczeniem zdania,
jego sensu, na ktory sklada sie wiele poszczegélnych elementow. Thumaczenie
poezji polega zas na szukaniu odpowiednika stéw, ich powiazan, np. metafor i
rymu, ktore tworza. Sens tego dzialania streszcza sie¢ w przekladaniu jednostki

% Ibidem, s. 18.
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mniejszej, rozbijajacej prozaiczny uklad skladniowy zdania. Dlatego nie ma
sensu mowienie, ze poezje tlumaczy sie trudniej niz proze. Te dwa obszary
translatorskiej dziatalnosci sa z zalozenia nieporownywalne.



